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settori agro-energetico e industriale

(non alimentare) sono sempre piu al

centro dell’attenzione degli operatori
economici e politici per le possibili impli-
cazioni positive ottenibili: I'uso alternativo
dei terreni agricoli infatti, oltre ad alleviare
i problemi dell’agricoltura europea, potreb-
be offrire, come risultati piu significativi, la
creazione di nuovi posti di lavoro ed il mi-
glioramento delle condizioni ambientali.
L’attuale legislazione Comunitaria offre I'op-
portunita di usufruire di alcuni strumenti di
stimolo finanziario per utilizzo «diversifica-
to» dei terreni e delle loro produzioni agri-
cole attualmente eccedentarie, ma € suscet-
tibile di subire ampie modifiche al fine di
un incremento delle disponibilita finanzia-
rie per le azioni di accompagnamento e di
un ampliamento della gamma dei prodotti
che possano usufruirne.
Il nuovo orientamento della Politica Agri-
cola Comune (P.A.C), la regolamentazione
Comunitaria attuale, di sostegno e promo-
zione del settore agricolo non alimentare,
e le possibili prospettive, saranno esposte
nella presente relazione, anche alla luce dei
risultati del lavoro delle Istituzioni Comu-
nitarie in questo campo.

La situazione dell’agricoltura
nella Comunita

In Europa, I'agricoltura € un settore parti-
colarmente importante che ha notevoli in-
terferenze e connessioni con altri settori del-
I’economia.

Bisogna ricordare che inizialmente (Confe-
renza di Stresa, nel luglio 1958) la creazio-
ne e la definizione della P.A.C. ¢ stata basa-
ta su una specifica strategia per assicurare
ai consumatori europei un adeguato auto-
approvigionamento dei prodotti agro-
alimentari, poiche era quella un’epoca in cui
I’Europa era largamente deficitaria per la
gran parte dei prodotti agricoli.

Gia negli anni Settanta si ¢ assistito ad un
significante e problematico aumento delle
produzioni agricole in conseguenza:

- dell’alta produttivita;

- della riduzione della domanda;

- del mancato adeguamento della P.A.C.
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| Abstract

The evolution of the Common Agricultural Policy (CAP) is briefly reviewed and the present
problems calling for a re-orientation of the CAP are outlined.

The need is pointed out for a conversion from a food production-supporting policy to a policy
which encourages the production of biomass for industry and energy, in the respect of the

environment.

This would bring about a number of distinct advantages, among which a lessening of exceeding
food production, an improvement of the environment, the availability of new job positions, the
mitigation of dependence from third countries for the vital resource of energy.

To achieve the goal of a conversion to non-food agricultural production a remarkable
commitment is required from ECC, in terms of R&D as well as on the ground of economic
incentives to farmers, of encouragement to cooperation between agriculture, industry and trade,
of issuing appropriate laws, standards and regulations.

[ Résumé
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Questa tendenza ¢ proseguita negli anni Ot-
tanta con sintomi evidenti di squilibrio fra
domanda e offerta e 'accumulo dei primi
«stock» pubblici.

Dal 1973 al 1988, per esempio, il volume
della produzione agricola della CEE ¢ au-
mentato del 2% all’anno, dove nello stesso
periodo il consumo interno € cresciuto so-
lo dello 0,5% all’anno.

Di conseguenza ¢ divenuto di piu grandi di-
mensioni il problema degli «stock» pubbli-
ci: nel periodo 1984-1990 hanno oscillato
fra gli 11 e 23 milioni di t/anno, con un co-
sto fra i 4,6 e 11,3 miliardi di ECU. Attual-
mente lo «stoccaggio» delle eccedenze ha un
costo dell’ordine di 140 milioni di ECU/set-
timana.

Le spese totali della Commissione delle Co-
munita Europee per la P.A.C. sono state di
28 miliardi di ECU per il 1989, di 30 miliar-
di di ECU nel 1990, mentre le previsioni per
I'anno 1991 sono di 32 miliardi di ECU.
Nel 1990, la Commissione delle Comunita
Europee ed i Governi Nazionali hanno for-
nito i seguenti sussidi economici:

- cereali: 13,4 miliardi di ECU;

- olio di oliva: 3,1 miliardi di ECU;

- oleaginose: 3,2 miliardi di ECU;

- barbabietola da zucchero: 2,6 miliardi di
ECU;

- frutta ed ortaggi: 16,8 miliardi di ECU;

- vino: 3,8 miliardi di ECU;

- carne: 36,4 miliardi di ECU;

- altri prodotti: 2,4 miliardi di ECU;

Per un totale di 81,7 miliardi di ECU.
L’agricoltura oggi rappresenta nella CEE, la
principale fonte di reddito per pit di 10 mi-
lioni di lavoratori, pari all’8% della popola-
zione attiva europea, svolgendo un ruolo
fondamentale nel mantenere I’attivita socio-
economica nelle regioni rurali e nel tutela-
re gli spazi che sfrutta e gestisce.

A fronte di quanto detto, I’agricoltura eu-
ropea attraversa un momento delicato di
crisi:

- per la produzione eccedentaria di molti
prodotti agricoli;

- per la carenza di strutture efficienti;

- per la carenza di prospettive in prodotti
alimentari alternativi;

- per la carenza di prospettive in prodott
alternativi a destinazione non alimentare;
- per il problema socio-economico dello svi
luppo rurale;

- per il problema dell’inquinamento ambien-
tale.

La spesa agricola assorbe piu dei 2/3 del bi-
lancio globale della Comunita Europea ben-
che rappresenti soltanto lo 0,7% del prodot-
to nazionale lordo dei paesi membri e il 3%
della spesa alimentare al consumo.
Nonostante questo straordinario sforzo fi-
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nanziario, la P.A.C. non ¢ stata capace di mi-
gliorare i redditi degli agricoltori piu pove-
ri (con il conseguente divario nord-sud) e
di quelli in possesso di limitate estensioni
coltivabili: '80% degli aiuti comunitari vie-
ne destinato al solo 20% delle aziende eu-
ropee che sono, per la maggior parte dei ca-
si, di grandi dimensioni.

Inoltre gli aiuti all’esportazione danno adi-
to ad un malcontento generale dei paesi non
comunitari.

Gli orientamenti della nuova
Politica Agricola Comune

La Commissione Europea ¢ adesso costret-
ta a modificare rapidamente gli orientamenti
della sua politica agricola per raggiungere gli
obiettivi indicati nel «Libro Verde» della
Commissione gia dal 1985:

- ridurre le eccedenze di prodotti alimenta-
ri, il loro «stoccaggio» e le spese di sostegno
all’agricoltura della Comunita;

- ridurre le fluttuazioni irregolari del mer-
cato agricolo internazionale;

- mantenere inalterato o migliorare il reddi-
to degli agricoltori;

- incoraggiare lo sviluppo rurale e ridurre I'e-
sodo;

- promuovere 'uso non alimentare della
produzione agricola;

- proteggere e migliorare I’ambiente.

Le soluzioni che sono state considerate per
ridurre il «surplus» agricolo sono:

- ridurre sensibilmente i supporti ai prezzi
agricoli;

- imporre un «tetto» per le aliquote;

- imporre «’estensivazione»;

- promuovere un uso alternativo dei terre-
ni agricoli;

- favorire il pensionamento anticipato degli
agricoltori.

Gia nel documento di riflessione della Com-
missione dal titolo: «Evoluzione e Avveni-
re della P.A.C.» (1 febbraio 1991), fra gli
obiettivi da conseguire nell’elaborazione
dlla nuova P.A.C. veniva anticipato che «una
piu grande importanza sara attribuita alla
produzione delle materie prime non alimen-
tari».

In questo senso il Consiglio dei Ministri Eu-
ropei, nella 1489esima sessione svoltasi il 24
maggio 1991 a Bruxelles, ha indicato che I'u-
tilizzazione dei prodotti agricoli a fine non
alimentare possa considerarsi una misura
adeguata (e prioritaria) al fine di contribui-
re al ristabilirsi dell’equilibrio dei mercati
agricoli.

Nel documento finale, relativo a questa se-
duta del «Consiglio Agricoltura», la Commis-
sione delle Comunita Europee ¢ stata for-
malmente invitata a presentare, nel conte-
sto della riforma della P.A.C., alcune pro-
poste al fine di creare «I’incentivazione ne-
cessaria per gli agricoltori a coltivare dei ve-
getali non alimentari e, per I'industria, a uti-
lizzare i prodotti agricoli».

Cosi in data 15 luglio 1991 la Direzione Ge-
nerale dell’Agricoltura (VI) della C.E.E. ha
presentato una comunicazione al Consiglio

dei Ministri e al Parlamento Europeo dal ti-
tolo: «Lo sviluppo ed il Futuro della Politi-
ca Agricola Comune - Le Proposte della
Commissione».

In questa proposta, per limitare le produ-
zioni eccedentarie e allo stesso tempo inco-
raggiare 1'uso alternativo dei terreni agrico-
li, si rilancia il «set-aside», imponendo alle
grandi aziende agricole produttrici di cerea-
li, proteaginose ed oleaginose, qualora in-
tendono beneficiare dell’aiuto Comunitario,
la messa a riposo del 15% dei loro terreni
con possibilita di uso alternativo degli stes-
si e di accesso ad una compensazione finan-
ziaria.

In totale le aziende agricole produttrici di
oleaginose, proteaginose , cereali sono at-
taulmente circa 4,3 milioni nella CCE ed in-
sistono su una supetficie complessiva di 172
milioni di ettari.

Alcuni incentivi pit che interessanti sono
previsti per la forestazione delle terre agri-
cole.

La nuova proposta non ha pero riscontrato
un pieno consenso fra i membri del Consi-
glio dei Ministri dell’Agricoltura del 15/16
luglio 91 per le seguenti ragioni.

1) forte riduzione dei prezzi d’intervento:
cereali - 35%; carne bovina - 15%; latte
- 10% e -4% delle quote;

2) tetto degli aiuti;

3) ritiro obbligatorio dalla produzione del
15% delle terre arabili destinate a colture ce-
realicole, proteaginose e oleaginose che pe-
nalizzano soprattutto i grandi produttori, i
quali usufruiscono in maniera largamente
maggioritaria degli aiuti della P.A.C., anche
se I’88% delle aziende cerealicole europee
ha una superficie aziendale inferiore ai 20
ha (sulla base della produttivita media eu-
ropea per i cereali);

4) maggiore sforzo finanziario da parte del-
la Commissione, rispetto all’attuale «bud-
get», per il sostegno delle nuove proposte
di Politica Agricola Comune (da 32,5 miliar-
di di ECU del 1991 a 37,3 miliardi previsti
se verranno adottate le misure proposte);
5) timore per le conseguenze imprevedibi-
li, al momento dell’applicazione delle nor-
me, nell’attuazione delle nuove proposte
della Politica Agricola Comune. Esiste I'in-
cognita degli effetti sui mercati, sia interni
che esterni alla Comunita.

E’ proprio per queste ragioni che I'appro-
vazione da parte degli Stati membri della ri-
forma della P.A.C. si presenta estremamen-
te difficile e sara possibile solo dopo diver-
si dibattiti e modifiche.

Alla base delle nuove proposte c¢’¢ anche 'e-
sigenza di adottare misure economiche e fi-
scali che siano in linea con le richieste avan-
zate da tempo da parte dei Nord-Americani
che possono essere sintetizzati nell’adozio-
ne di una Politica Agricola che sia di sup-
porto ai redditi (x/ha) anziche, come avvie-
ne attualmente, di supporto alle produzio-
ni (x/q o hl). Un tale cambiamento di stra-
tegia € propedeutico ad un eventuale accor-
do con gli Stati Uniti, per il contenzioso nel
settore agricolo, durante i negoziati del
GA.T.T.

Le diverse ipotesi presentate a livello Comu-
nitario negli ultimi anni, sono state il piu del-
le volte aspramente criticate.

Tuttavia, le proposte di sostegno alla pro-
mozione dell’'uso non alimentare delle der-
rate agricole, hanno sempre suscitato larghi
consensi. Il problema ¢ ora individuare le
giuste colture e i giusti mercati di sbocco per
poter concentrare 1'azione verso queste, evi-
tando la creazione di nuovi squilibri dei
mercati agricoli.

Le azioni comunitarie vigenti
a sostegno dell’uso non
alimentare dei prodotti
agricoli

In seguito al rapporto della Commissione al
Consiglio del gennaio 1990 sull’utilizzazio-
ne dei prodotti agricoli nel settore non-
alimentare che insisteva sul ruolo importan-
te di questa filiera per tutta la Politica Agri-
cola Comune e che suggeriva un regime
d’aiuto specifico in favore delle terre arabi-
li ai fini non alimentari, il Consiglio ha adot-
tato, nel luglio seguente, alcune misure ope-
rative:

1) Set-aside industriale: il regime d’applica-
zione ¢ stato pubblicato nel dicembre 1990
(R.T. 3481/90). Solo due paesi, Francia e Ita-
lia, hanno preparato delle disposizioni na-
zionali d’applicazione per la campagna
1990/91. Secondo le prime informazioni,
questo regime ha interessato solo qualche
centinaio di ettari in tutto. La Commissio-
ne presentera, probabilmente all’inizio del
1992, una proposta di modifica di questo
regolamento al fine di aumentare la sua ef-
ficacia e di estendere il regime d’applicazio-
ne a differenti colture.

2) Accesso agli «stock» d’intervento di ce-
reali e oleaginose per ’esecuzione di pro-
getti di dimostrazione: il regime d’applica-
zione di questa misura ¢ stato pubblicato nel
marzo 1991 (R.T. 582/91). Risulta perd che
non ¢ stata fino ad ora presentata alcuna do-
manda.

Le altre azioni di sostegno sono:

a) sul piano strutturale: per le regioni della
Comunita caratterizzata da ritardo di svilup-
po (obiettivin®°1 e 5b delle Riforme dei Fon-
di Strutturali) nell’ambito dei programmi di
riconversione nel settore agricolo che pos-
sono concernere la produzione a fini non-
alimentari ¢ possibile beneficiare della par-
tecipazione finanziaria della Commissione
Europea (Reg. CEE n° 4253/88).

b) Iniziative della Comunita nell’area della
cooperazione interregionale: la Direzione
Generale per la Politica Regionale (XVI) ha
messo a punto un programma («Pilot Pro-
jects - Exchanges of Experience» - R.T.
508/90) che prevede il parziale finanziamen-
to di progetti «pilota» anche nel campo del-
I’energia e delle risorse locali e specificata-
mente anche di tecnologie innovative per
I'uso delle risorse naturali.

c) Progetti dimostrativi:

1) Alcuni progetti dimostrativi prioritari so-

35



MEDIT N° 2/92

no stati finanziati nel 1991 nei settori se-
guenti: lino, ricino, sorgo da fibra, lupino
amaro, miscanthus, kenaf, semi oleaginosi
(Com (89) 597 Finale). Questa attivita pro-
seguira anche nell’ambito del prossimo Pro-
gramma quadro di R&S (1991-1994) della
CEE.

2) Nel settore dell’energia, un nuovo pro-
gramma (THERMIE) ¢ stato lanciato nel 1989
dalla Commissione Europea, Direzione Ge-
nerale dell’Energia (XVII) che prevede il co-
finanziamento per impianti dimostrativi per
la produzione di energia anche da risorse ve-
getali (Com (89) 121 Finale).

d) Coordinamento delle politiche nel settore
non alimentare: La Commissione, assistita
dal comitato S.T.A.R. (Science & Techno-
logy on Agricultural Research), pud organiz-
zare il coordinamento, con relative azioni
di supporto, delle iniziative nazionali e co-
munitarie che riguardano I'uso non alimen-
tare dei prodotti agricoli (R.T. 7261/90).
e) Ricerca e Sviluppo:

I programmi di R&S della Commissione Eu-
ropea che attualmente interessano la ‘‘filie-
ra‘‘ non alimentare delle risorse agricole, ma
che sono gia nella ultima fase della loro at-
tuazione sono:

1 ECLAIR («European Collaborative Linka-
ge of Agriculture and Industry through Re-
search»), 1989-1993 (J.O. L 60,03/03/1989);
2 FOREST («Forest Sectorial Research and
Technology»), 1990-1992 (J.O. n° C 205/10,
10/08/1989);

3 AGRICULTURE («Competitiveness of agri-
culture and management of agricultural re-
sources») 1989-1993 (J.O. n° L 58,07/03/
1990);

4 JOULE-BIOMASS (Joint Opportunities for
Unconventional or Long-term Energy sup-
ply»), 1989-1992 (J.O. n° C 297/4, 22/11/
1988).

Il prossimo (3°) Programma Quadro di R&S

-1991-1994 - (J.O. n° L 117/39,08/05/1990)
che sara operativo gia nel 1992, prevede una
linea di ricerca «Agricola ed Agro-
Industriale» (J.O. n°L 265, 21/09/1991) che
sviluppera i contenuti delle linee strategiche
di R&S che sono state evidenziate durante
I’attuazione del Programma in corso, rag-
gruppando, fra gli altri, gli attuali sotto-
Programmi menzionati ai punti 1), 2) e 4).
La dotazione finanziaria di questo grande
Programma di Ricerca (1991-1994) ¢ di cir-
ca 330 milioni di ECU. Sempre nell’ambito
del terzo Programma Quadro di R&S, nel
campo delle «Energie Non-Nucleari» (Pro-
gramma «JOULE II») e specificatamente nel
sub-programma «Energie Rinnovabili» ¢ an-
che qui prevista la partecipazione finanzia-
ria della Commissione nel campo delle bio-
masse a fine energetico (J.O. n° L 257,
14/09/1991).

L’utilizzazione alternativa dei
terreni agricoli nella CEE

La superficie di terreni agricoli utilizzata per
produzioni a destinazione non alimentare at-
tualmente corrisponde solo all’'l1 % circa del-
la superficie agricola della Comunita Euro-
pea e meno di 1/4 della superficie agricola
utilizzabile (S.A.U.) se si tiene conto delle fo-
reste.

La superficie dei terreni dove ¢ stato appli-
cato il regime di «set-aside», nel complesso
della CEE, ¢ solo di 800.000 ha, che corri-
sponde al 2/% della superficie cerealicola.
A fronte dell’utilizzo assai limitato dei ter-
reni agricoli per la produzione di risorse ad
uso non-alimentare il decremento della
S.A.U. in Europa negli ultimi 20 anni ¢ dav-
vero considerevole (tabella 1).

La stima della S.A.U. (EUR-12) nel 1990 ¢ di

circa 128 milioni di ha.

La valorizzazione del settore agricolo non-
alimentare potrebbe, come positiva conse-
guenza, arrestare o per lo meno limitare il
fenomeno dell’abbandono dei terreni agri-
coli ed i suoi aspetti pia evidenti che si pos-
sono identificare nel degrado generalizzato
dell’ambiente e nel problema dell’esodo ru-
rale.

Per il fenomeno di erosione, ad esempio, si
calcola che in Europa si perdono quasi un
miliardo di tonnellate di terreno ogni anno;
la carta dei rischi di erosione indica che una
superficie di 14,7 milioni di ettari della Co-
munita ¢ minacciata da questo grave proces-
so di degradazione.

Per il fenomeno socio-economico dell’ab-
bandono delle terre agricole basti ricorda-
re che durante il periodo 1975-1989, la po-
polazione attiva agricola della CEE ¢ dimi-
nuita del 35% ed inoltre piu della meta de-
gli agricoltori europei hanno pit di 55 anni
di eta.

La previsione per 'anno 2000 prevede, nella
CEE, I'abbandono e quindi la disponibilita
di circa 20 milioni di ettari di buoni terreni
agricoli arabili e di circa 10-20 milioni di et-
tari di terreni marginali.

A questi, che possono considerarsi verosi-
milmente disponibili per colture a destina-
zione non-alimentare, si aggiungeranno par-
te delle superfici attualmente interessate da
produzioni agricole eccedentarie, parte delle
superfici destinate a produrre eccedenze nel
breve e medio periodo e le superfici attual-
mente sotto-utilizzate.

Per quanto riguarda il concetto di «estensi-
vazione» che ricorre nelle ultime proposte
della Commissione per la riforma della
P.A.C. (gia nel marzo del 1989 il Consiglio
dei Ministri europei ha adottato I'attuazio-
ne di alcuni progetti pilota in Germania), bi-
sogna precisare quanto segue:
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1° Le ragioni per cui la Commissione vor-
rebbe introdurre questo nuovo regime di
produzione vanno principalmente ricerca-
te nel tentativo di limitare il volume crescen-
te della produzione agricola-alimentare. Il
sostegno finanziario accordato fino ad ora
ai quantitativi prodotti, ha favorito infatti
Iincremento della produzione e quindi I'in-
tensificazione delle tecniche produttive.
2° Le ragioni di ordine ambientale, che rap-
presentano un possibile ed importante be-
neficio dell’estensivazione, non sono state
le sole a determinare la promozione di que-
sto tipo di proposta.

3° Se l'applicazione dell’estensivazione in
Europa ha valide ragioni di politica agrico-
la per produzioni eccedentarie nel settore
alimentare, non sempre ¢ valida per produ-
zioni a destinazione non alimentare; setto-
re quest’ultimo in via di sviluppo, dove
spesso le alte rese produttive rappresenta-
no un importante contributo all’economi-
cita del sistema.

Le produzioni agricole non
alimentari nella CEE

La produzione e I'uso per scopi non alimen-
tari dei prodotti agricoli sono attualmente
piuttosto contenuti se si considera la pro-
duzione globale dei paesi comunitari.

I prodotti agricoli e le relative quantita uti-
lizzate per scopi non alimentari nella CEE,
sono (1990):

- amido: 2.000.000 t;

- zucchero: 180.000 t;

- alcool: 12.000.000 hl;

- fibra di lino: 110.000 t;

- fibra di cotone: 1.300.000 t;

- tabacco: 411.000 t;

- legno: 75.384.000 m* (1986).

Le prospettive dipendono molto dallo sfor-
zo che si produrra in termini d’investimen-
to, per cercare le soluzioni scientifiche e tec-
nologiche, innovative ed avanzate, che per-
mettano di giungere al piu presto all’econo-
micita del sistema «produzione-conversio-
ne uso finale del prodotto». E auspicabile
quindi una politica di R&S concertata e mi-
rata ai settori: agricolo, industriale, econo-
mico, ambientale ed energetico.

I nuovi settori e i relativi prodotti (a desti-
nazione non-alimentare) derivati dalla tra-
sformazione delle risorse agricole che oggi
si possono considerare come promettenti
nel breve e medio periodo per un mercato
di grandi dimensioni sono:

1. Settore chimico e industriale:

- poliesteri;

- acidi;

acidi grassi e derivati;

furfurolo;

xilitolo;

resine;

zuccheri idrogenati;

polisaccaridi;

etanolammine e poliuretani;

glicoli;

tensioattivi;

sostanze coloranti;

- enzimi;

- vitamine;

- pectine;

- fito-ormoni;

ed inoltre:

- pasta da carta a fibre corte;

- fibre tessili;

- fibre per I'edilizia;

- fertilizzanti.

2. Settore bio-energetico:

- olio (da pressatura ed esterificazione);
- olio grezzo (da pirolisi);

- gas olio (da trattamento all’idrogeno di olio
pirolitico);

carbone;

«slurry» (miscela olio-carbone-acqua);
etanolo;

metanolo;

- 84s;

ammoniaca;

idrogeno;

calore (combustione diretta);
elettricita.

L’importanza della
valorizzazione di un nuovo
settore: I'agro-energia

L’agro energia, secondo recenti calcoli, ed
in considerazione dello sviluppo delle tec-
nologie avanzate e innovative, ha la poten-
ziale capacita di fornire la Comunita Euro-
pea di una quantita di energia almeno equi-
valente allo sfruttamento dei pozzi petroli-
feri del mare del Nord (circa 2 milioni di ba-
rili/giorno) o equivalenti a quella fornita dal
parco nucleare esistente, di 139 milioni di
T.O.E. (Tonnellate di Olio Equivalente) per
anno.

Considerando la situazione energetica del-
la Comunita Europea (importazione di cir-
ca il 44% dell’energia consumata; previsio-
ni di un incremento annuo del 2% del fab-
bisogno di energia primaria da qui al 2010)
lo sviluppo appropriato del settore bio-
energetico potrebbe aprire all’agricoltura ed
ai suoi prodotti I'accessibilita ai mercati del-
I’energia, che possono ritenersi pressoche
insaturabili.

La valorizzazione delle biomasse per 1'uti-
lizzazione energetica offre inoltre un ampio
ventaglio di possibilita applicative e di no-
tevolissimi benefici, quali:

- Diversificazione agricola: introducendo
colture non eccedentarie destinate a mercati
di ampie dimensioni.

- Positiva gestione del territorio; evitando
fenomeni come I’erosione, reintroducendo
specie caratteristiche dell’ecosistema e in-
troducendo nuove colture e pratiche agro-
nomiche a bassissimo impatto ambientale:
piante poco esigenti per nutrienti ed acqua,
facilmente adattabili alle situazioni pedolo-
giche piu difficili e resistenti alle fitopatie ed
agli attacchi di fitofagi (inoltre per produ-
zioni a destinazione non alimentare si pos-
sono ridurre sensibilmente gli interventi con
prodotti fitosanitari); prevedendo il «com-
postaggio» ed il reimpiego di parte della pro-

duzione nel ciclo produttivo, I'avvicenda-
mento colturale, la stimolazione alla produ-
zione di elementi e composti azotati, ecc.

- Nuove tecnologie di conversione ed uti-
lizzazione ad alto rendimento ed a basso in-
quinamento: rendimento energetico del
45-55%; nessuna emissione di SO,, bassis-
sime emissioni di NOx e CO (50 ppm), otti-
mo bilancio della CO,.

- Ampia possibilita di applicazione dei pro-
dotti energetici ottenuti: a seconda delle ne-
cessita e convenienze, nei settori del traspor-
to (gasolio, benzine «sintetiche», etanolo,
metanolo), del calore (bio-olii, carbone,
combustione diretta, cogenerazione), dell’e-
lettricita (attraverso la tecnologia avanzata
a cicli combinati delle turbine a gas ed a va-
pore) e della chimica di base (etanolo, me-
tano, metanolo, idrocarburi, ...ecc.).

- Basso investimento unitario relativo alle
tecnologie di conversione e utilizzo: per ef-
fetto della produzione in serie di modelli
standardizzati.

- Elevate capacita di produzione energetica:
I'impiego di 30.000 ha irrigui (con ad es. sor-
go zuccherino) e di 20.000 ha non irrigui
(con ad es. cynara) potrebbe consentire una
capacita di produzione di energia corrispon-
dente a 450 MW (potenza di picco 4.200
ore/anno e rendimento energetico = 55%).
- Positivi effetti socio-economici: per la so-
la produzione di biomassa corrispondente
a 1 milione di T.O.E. vengono creati 2.500
nuovi posti di lavoro nel caso del sorgo zuc-
cherino o 4.400 nel caso della foresta a bre-
ve rotazione di tagli (SRF), in quest’ultimo
caso ¢ per0 inclusa la «pellettizzazione» e la
distribuzione.

- Possibilita e facilita di stoccaggio e traspor-
to dei prodotti energetici liquidi ottenuti: a
differenza di ogni altra fonte di energia rin-
novabile i prodotti energetici della biomas-
sa sono utilizzabili nel tempo e nello spazio
a seconda della convenienza.

- Facilita nell’integrazione con altre fonti di
energia in particolare con quelle rinnovabili:
per le proprieta di stoccaggio, i prodotti
energetici della biomassa possono essere im-
piegati per dare continuita nell’erogazione
di energia negli impianti o sistemi basati su
altre fonti rinnovabili.

In particolare la produzione di elettricita at-
traverso tecnologie avanzate e innovative
offre le migliori condizioni di sviluppo delle
attivita di valorizzazione della biomassa per
le prospettive di ampia economicita, dimen-
sioni e condizioni di mercato, in special
modo se realizzata in Italia, anche per ef-
fetto della recente legislazione che preve-
de il finanziamento fino al 55-65% per l'in-
stallazione di nuovi impianti per la produ-
zione di energia da fonti rinnovabili di ori-
gine agricola (art. 13 L.N. n°® 10 del 9 gen-
naio 1991) e della deliberazione del C.I.P.
che stabilisce un prezzo di 235 Lit./KWh
nelle ore elettriche «piene» (4.160 ore/an-
no), come prezzo di cessione all’ENEL (Ente
Nazionale Energia Elettrica) di energia elet-
trica prodotta da fonti di biomassa (delibe-
razione del 14 novembre 1990 - G.U. n°
270).
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Conclusioni

Il settore agricolo non-alimentare sembra
poter assicurare nel prossimo futuro un’al-
ternativa valida all’agricoltura eccedentaria
e dovra esser considerato anche come inte-
grativo al settore agro-alimentare.
L’attivita della Commissione delle Comunita
Europee ¢ gia intensa per la promozione del-
I'uso non alimentare delle materie prime
agricole, che risulta uno degli obiettivi prin-
cipali della proposta di riforma della Politi-
ca Agricola Comune: questi sforzi e questi
nuovi orientamenti della Comunita si ag-
giungono alle iniziative nazionali e locali.
Si tratta di iniziative che verosimilmente si
moltiplicheranno nei prossimi anni per la
larga base di settori e attivita connesse che
potrebbe abbracciare la valorizzazione del-
I’agricoltura non alimentare. Le implicazio-
ni sono tali da fare convergere su questo
nuovo settore produttivo il crescente inte-
resse di ambienti e forze economiche prive
di una tradizionale presenza nel campo agri-
colo o agro-industriale.

In particolare il settore bio-energetico sem-
bra poter garantire un margine considere-
vole di benefici economici e di dimensioni
di mercato; tanto da poter anticipare che,
dopo I'«Agro-alimentare», I’<Agro-industria-
le» e I’«Agri-turistico», nei prossimi anni si
parlera sempre di piu di un nuovo settore
per I’Agricoltura: I’<Agro-energetico».

Gia fin d’ora perd devono essere affrontate
le difficolta inerenti ad una riorientazione
delle priorita ed un periodo di mutazioni
profonde nel contesto socio-economico e
strutturale dell’agricoltura.

In questo senso, le misure di mercato offerte
a tutt’oggi dalla Comunita hanno offerto del-
le risposte nel breve termine, costituendo
piuttosto misure volte a limitare i gravi squi-
libri dei mercati piu che a stimolare un ade-
guamento delle strutture produttive che po-
tessero anche permettere 'accesso, con pro-
dotti nuovi, a mercati alternativi.
Mediante un deciso intervento a supporto
del settore agro-industriale ed energetico la
posizione della Comunita Europea cambie-
rebbe radicalmente, spogliandosi della in-
colore figura di strumento di sostegno all’o-
neroso «stoccaggio» e di agente frenante sul-
la produzione (mediante interventi come il
«set-aside»), assumendo un ruolo attivo e
trainante.

Finanziamenti volti oggi a generare minore
produzione - € quindi minore occupazione
- 0 addirittura ad alimentare un perverso
meccanismo di produzione-stoccaggio, po-
trebbero essere canalizzati verso obiettivi
piu gratificanti, generatori di occupazione
e ricchezza.

L’obiettivo agronomico ed economico del-
I'uso alternativo dei terreni agricoli a desti-
nazione non alimentare puo risultare diver-
so a quello dell’«estensivazione».

Non sempre si pud rendere economicamen-
te accettabile I'uso «diversificato» dei terre-
ni agricoli praticando al tempo stesso
I’«estensivazione» soprattutto in un settore
nuovo che, per la promozione e lo svilup-

po delle tecnologie di trasformazione e uti-
lizzo, deve assolutamente poter contare sul
basso costo e sull’alta produttivita della ma-
teria prima vegetale.

Nel nuovo contesto di iniziative, che sono
volte (come 'ultima proposta della CEE per
la riforma della P.A.C.) alla valorizzazione
dell’agricoltura alternativa, le misure econo-
miche e finanziarie necessarie, dovranno es-
sere in grado di fare emergere delle nuove
ed appropriate tecnologie di rapida applica-
bilita.

Infatti, gli aiuti finanziari alle strutture o gli
interventi a sostegno dei mercati possono
sicuramente stimolare la diversificazione
agricola, se in particolare mirati all’utilizzo
non-alimentare, ma non saranno sufficien-
ti, da soli, a risolvere I’ostacolo maggiore al-
I'affermazione di questo settore che, a no-
stro avviso, risiede principalmente nella
mancanza di tecnologie adeguate o nella
mancanza del loro sviluppo. Il consegui-
mento dell’economicita del sistema dipen-
dera in gran parte da questo ed € quindi ov-
vio che la R&S avra qui un ruolo molto im-
portante.

Al settore agro-industriale (non-alimentare)
€ agro-energetico si deve assolutamente at-
tribuire il riconoscimento di «settore d’im-
portanza strategica».

La valorizzazione e lo sviluppo di questo set-
tore, infatti, avrebbe sicuramente delle po-
sitive ripercussioni che riguarderebbero dif-
ferenti aspetti specifici di: politica agricola,
politica ambientale, politica energetica, mi-
glioramento della bilancia commerciale, po-
litica economica, integrazione settoriale, po-
litica sociale, ecc.

Per queste ragioni I’agricoltura alternativa
sembra essere un settore d’interesse strate-
gico e quindi politico piu che d’interesse in-
dustriale.

E’ necessario ed essenziale, pertanto, che
una seria e lungimirante strategia politica
(comunitaria e nazionale) accompagnata da
un impegno economico importante, possa
mettere nelle condizioni, i settori industriale
e di ricerca, di risolvere il ritardo tecnolo-
gico rispetto all’'urgenza dei problemi del
mondo agricolo.

Un impegno politico, anche se caratterizzato
da investimenti finanziari notevolmente mi-
nori, che vorremmo immaginare paragona-
bile a quello operato in Francia per lo svi-
luppo del settore nucleare.

Quando I’Europa industrializzata dei Dodi-
ci, riuscira a mettere a punto delle tecnolo-
gie «economiche» e rispettose dell’ambien-
te adatte alla trasformazione ed all’uso alter-
nativo (a fine energetico e industriale) dei
prodotti agricoli, avra fornito uno strumen-
to ancora piu importante ai paesi in via di
sviluppo, per la loro crescita economica e
sociale.

Per realizzare questi obiettivi potrebbero es-
sere suggerite le seguenti azioni:

- incremento delle attivita di R&S e di Di-
mostrazione;

- adozione di incentivi fiscali e/o finanziari
(anche se limitati nel tempo);

- adozione di leggi, norme e regolamenti per

rimuovere gli ostacoli di natura non tecnica;
- adozione di «standard» per le risorse, le tec-
nologie ed i prodotti;
- adozione di una forte struttura Communi-
taria e Nazionale di coordinamento (una
«task-force» delle Istituzioni coinvolte nel
settore);
- promozione (con programmi di sostegno
e incentivazione) della cooperazione e del-
la partecipazione degli agricoltori, degli in-
dustriali e delle societa di servizio.
Se tutto questo sara realizzato, si potra dare
una risposta risolutiva ai problemi che af-
fliggono attualmente I’agricoltura europea
con i settori ad essa connessi, con il grande
vantaggio di indurre ad una stretta connes-
sione la fase agricola con la fase industriale
e di realizzare cosi il cambiamento di cui ab-
bisogna I’agricoltura in Europa, e di passa-
re cio¢ da una fase d’improvvisazione (op-
pure di staticita), ad una fase di pianificazio-
ne e vera imprenditoria.
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