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li anni ottanta sono stati caratteriz-

zati per le industrie agro-alimentari

da una ristrutturazione diretta ver-
so I'ampliamento delle dimensioni e I’allar-
gamento della presenza sui mercati. Sono gli
anni delle acquisizioni e delle fusioni, del-
I'internazionalizzazione dei mercati e delle
imprese. Tutto cid avviene sotto la spinta
di modifiche istituzionali (la creazione del
«mercato unico europeo») e di tendenze na-
turali (evoluzione dei consumi, modifica dei
circuiti distributivi, evoluzione delle tecno-
logie, possibilita di conseguire economie di
scala ecc.).

La competitivita dell’industria
agro-alimentare italiana

Alla base di questi profondi cambiamenti
tuttavia si possono individuare alcuni fattori
fondamentali:

1. I'evoluzione dei consumi verso prodotti
ad alto grado di elaborazione, ed una loro
progressiva omogeneizzazione su standard
internazionali, con il superamento delle bar-
riere costituite dalle tradizioni alimentari na-
zionali ed il conseguente allargamento dei
mercati. La domanda alimentare nei paesi ad
economia avanzata € soggetta ad una pro-
gressiva trasformazione, sia per quanto ri-
guarda il tipo di beni consumati, che le oc-
casioni ed i modi di consumo. L’aumento
del potere d’acquisto ed i cambiamenti
socio-economici verificatisi negli ultimi an-
ni, hanno modificato il modo di vivere dei
consumatori e di conseguenza sono sorti
nuovi bisogni estremamente diversificati.
Ci0 porta alla scomparsa dei mercati di mas-
sa e alla segmentazione in un numero cre-
scente di consumatori dei mercati naziona-
li. Tale segmentazione, inoltre, a causa del-
la riduzione delle differenze economiche e
culturali, comporta un allargamento in cam-
po internazionale di segmenti di consuma-
tori con gusti comuni per determinati pro-
dotti. Si giunge cosi ad una uniformita dei
bisogni che conduce ad una domanda inter-
nazionale e quindi ad un prodotto interna-
zionale. Un processo di «globalizzazione dei
gusti», legato anche alla diffusione dei «me-
dia», all’'uniformarsi degli stili di vita ed alla
internazionalizzazione stessa delle imprese
alimentari, che, allo stesso tempo, € resa
possibile ed € un fattore propulsivo di tale
globalizzazione;

2. i mutati rapporti con la distribuzione, la

(*) Osservatorio Agro-Industriale - Nomisma, Bologna.

L’ INDUSTRIA AGRO-ALIMENTARE
NEL MEZZOGIORNO: I FATTORI

DI DEBOLEZZA E LE POTENZIALITA
DI SVILUPPO

GIOVANNI SCOLA (*)

| Abstract

During the ’80s, food industry played a role in the transformation caused by consumption
change, different relations with distribution, technological development and the 92 European
Unique market creation.

Following these phenomena, most leader industries have adopted uniform policies, such as:
production capacity increase, more effective forms of vertical integration, new acquisitions,
investment increase, effective marketing policies.

In Southern Italy food industry, accomplishing the first transformation, cannot adapt to the new
market needs. The reasons are: the low use of advanced technologies, the low production of high
added value products, the low productivity of firms, almost exclusively small-sized, the low
investment for promotion and the ineffective and confused public intervention.

Résumé . |

L’industrie agro-ali ire a joué un réle de toute premiére importance, pendant les années 80,
dans la transformation ge par U’évolution des ions, le changement des rapports avec
la distribution, le changement technologique et la formation du marché européen unique de ’92.
Sous cette impulsion, la plupart des industries «leaders» ont suivi des politiques assez uniformes:
accroissement des capacités productives, formes d’intégration verticale plus adéquates, nouvelles
acquisitions, aug tation des investi. ts, politiques commerciales efficaces.

Dans Ultalie du Sud, I’industrie alimentaire, s’occupant surtout de la premiére transformation des
produits, s’adapte ins aux du marché. Ce qui nait avant tout de la faible utili-
sation des tecbnologies de pointe, de la indre realisation des produits a valeur ajoutée élevée,
de la faible productivité des entreprises, entre outre de petite taille, des faibles investissements pour

la promotion et de l’intervention publique inefficace et confuse.

quale, avendo raggiunto una configurazio-
ne strutturale estremamente concentrata, ha
spinto I'industria ad accrescere la propria di-
mensione, per rafforzare il proprio potere
contrattuale e controbilanciare la forte con-
centrazione della distribuzione stessa. Inol-
tre la diffusione della Moderna Distribuzio-
ne (DM) ha un effetto catalizzante sulla mu-
tazione dei consumi, riduce I'importanza
della capillarita delle reti di vendita come va-
riabile strategica determinante delle impre-
se alimentari e riduce, fino ad eliminare, le
barriere protettive dei mercati locali e na-
zionali. La «semplificazione» del sistema di-
stributivo, con la progressiva scomparsa del-
la miriade di piccoli dettaglianti, costituisce
un forte impulso al decollo dell’industria.
Infatti, una distribuzione eccessivamente
polverizzata pud soffocare I'espansione pro-
duttiva dell’industria, rendendo problema-
tico I'adeguamento delle proprie strutture
di vendita alle necessita di smaltimento di
quantita crescenti di produzione e quindi
ostacolandone il raggiungimento di dimen-
sioni ottimali;

3. I'innovazione tecnologica € un fattore de-
terminante dell’evoluzione del settore agro-
alimentare, con riflessi sia sui consumi (ti-
pologia dei prodotti), sia sui processi di pro-
duzione, di conservazione, di confeziona-
mento e di distribuzione. Lo sviluppo tec-
nologico, per la molteplicita dei settori e del-
le funzioni in cui si manifesta, &€ sicuramen-
te uno dei fattori che maggiormente concor-
re all’evoluzione della moderna competizio-

ne internazionale ed all’adozione di strate-
gie di internazionalizzazione;

4. la formazione del mercato unico europeo
del ’92, con la conseguente liberalizzazio-
ne della circolazione dei capitali, delle merci
e dei servizi all’interno dei 12 paesi appar-
tenenti alla CEE (con la rimozione delle bar-
riere doganali, giuridiche, tecniche e finan-
ziarie), costituisce un inevitabile momento
di confronto fra le imprese. Nella consape-
volezza di ci0, le industrie alimentari sono
chiamate ad attuare tutte le strategie neces-
sarie (concentrazione, internazionalizzazio-
ne, innovazione, ecc.) per vincere la con-
correnza.

Sotto I'impulso di questi profondi cambia-
menti, la maggior parte delle industrie «lea-
ders» di questo settore ha risposto seguen-
do linee di condotta abbastanza uniformi.
In particolare all’interno dell’industria ali-
mentare si possono distinguere tipologie di
strategie diverse a seconda dell’orientamen-
to produttivo delle aziende stesse:

A imprese produttrici di beni alimentari di
prima trasformazione «commodities», in par-
te destinati all’utilizzazione di altre industrie
di trasformazione ed in parte destinati al
consumatore finale (ma in questo caso si
tratta di prodotti standard, poco differenzia-
bili, e quindi, come vedremo in seguito,
scarsamente suscettibili di strategie di dif-
ferenziazione del prodotto tipiche del grup-
pO «consumer»);

B imprese che producono beni destinati al
consumatore finale «consumer» (si tratta di
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Tabella 3 | Investimenti diretti, al netto delle operazioni di disinvestimento, realizzati nel decennio 1980-1989 in Italia (miliardi di lire).
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
Investimenti diretti dall'estero
Prodotti alimentari 36 73 118 60 94 200 19 167 541 -138
Prodotti industriali 233 623 567 1.379 1.477 366 -1.914 2.196 4.044 1.920
Totale 503 1.303 860 1.807 2.267 1.916 -23 5.264 8.902 3.469
Investimenti diretti italiani all’estero

Prodotti alimentari 1 16 -13 -36 16 74 67 75 —306 195
Prodotti industriali 275 226 199 1.218 868 318 1.282 1.128 396 292
Totale 646 1.596 1.387 3.230 3.505 3.47 3.968 3.017 7.094 2.748
Fonte: elaborazioni Nomisma su dati Banca d'Italia.

za delle strategie di acquisizione (%), soprat-
tutto per le aziende che desiderano diversi-
ficarsi ed/o aumentare la propria quota di
mercato in un determinato settore o com-
parto. E proprio in questo senso che si so-
no mosse le grandi multinazionali estere
(Tab. 2). Esse, attraverso una politica di ac-
quisizione, hanno aumentato la consisten-
za dei loro pacchetti di prodotti nel nostro
paese, ottenendo cosi la leadership (intesa
come maggior quota di mercato) in molti
comparti, e rafforzando la loro presenza in
quelli la cui «leadership» & detenuta da im-
prese italiane (soprattutto in quelli caratte-
rizzati da una struttura oligopolistica insta-
bile (%)).

All’opposto ridotto ¢ il grado di internazio-
nalizzazione delle imprese italiane all’este-
ro. A conferma della scarsita di operazioni
di investimento delle imprese alimentari ita-
liane verso I’estero ed il netto squilibrio ri-
spetto all’intervento di imprese alimentari
straniere in Italia, significativo & il fatto che,
nell’ultimo decennio (1980-1989), gli inve-
stimenti effettuati da operatori italiani in in-
dustrie alimentari estere sono nettamente in-
feriori a quelli effettuati da operatori stra-
nieri in industrie alimentari nazionali (rispet-
tivamente 99 e 1.170 miliardi di lire). Nel-
'arco di tempo considerato, solo nel 1982
e nel 1989 gli investimenti delle imprese ita-
liane in imprese alimentari estere hanno su-
perato quelli con direzione contraria, men-
tre, sempre con riferimento allo stesso pe-
riodo, per ben tre anni i disinvestimenti ita-
liani all’estero hanno superato gli investi-
menti (Tab. 3).

A conferma del crescente peso delle multi-
nazionali estere operanti in Italia & signifi-
cativo il fatto che fra le prime 200 aziende
nazionali (in base al loro fatturato del 1988),
ben 34 sono controllate dall’esterno, per
una quota del 25% del giro d’affari comples-
sivo (7) (secondo delle stime fatte dal Cen-
tre Frangais du Commerce Extérieure, il
60-65% dell’industria agro-alimentare italia-
na si troverebbe attualmente sotto control-
lo straniero (8)); ed ancora, i tre maggiori
gruppi operanti in Italia sono a capitale este-
ro (Tab. 4).

11 gruppo finanziario formato da BSN fran-
cese e IFIL-Agnelli (con i gruppi Fossati e Pe-
roni in posizione comprimaria) detiene il
primato dei comparti «consumer», con un
fatturato superiore ai 3 mila miliardi; segue

poi la multinazionale Nestlé, con un fattu-
rato delle societa italiane da essa controlla-
te (Nestlé Italia, Buitoni, Locatelli, Perugi-
na, Vismara e Rowntree Italia) che si aggira
intorno ai due mila miliardi.

Le imprese nazionali, fra non molto si tro-
veranno a doversi confrontare con i colos-
si multinazionali esteri ed inevitabilmente,
tutti i fattori di debolezza fino ad ora indi-
viduati, ne renderanno il futuro abbastanza
incerto.

Come sottolinea Nomi Goez (°), «tra dieci
anni il mondo dell’alimentazione sara domi-
nato in tutto I'Occidente da non piu di die-
ci, quindici societa: le altre saranno tagliate
fuori. Al massimo potranno gestire ‘‘nic-
chie’’».

Nel 1988 su commissione dalla Comunita
europea, la societa di consulenza Mac
Group, ha eseguito uno studio sulla ristrut-
turazione dell’industria alimentare europea
in vista del Mercato Unico; da tale studio &
emerso che nell'industria alimentare italia-
na, solo sei gruppi sarebbero in grado di af-
frontare la sfida del 1993: Ferrero, Barilla,
Ferruzzi, Martini e Rossi, Italgel e Sme.
Cosi se le piccole imprese, purché non en-
trino in competizione con le maggiori, po-
tranno sopravvivere, conservando delle pic-
cole «nicchie» di mercato ed il settore delle
specialita, le medie imprese, se non riusci-
ranno attraverso accordi e <joint venture»
a livello internazionale a conquistare nuovi
mercati, saranno destinate ad essere assor-
bite dalle multinazionali.

Dalle analisi del quadro competitivo dell’in-
dustria alimentare italiana emerge una situa-
zione abbastanza preoccupante, non tanto
per il breve periodo, dove ancora gran par-
te delle imprese riescono a spuntare buoni
profitti, ma per le prospettive affatto rosee
che ci attendono nel prossimo futuro.
Alla base di questa preoccupante situazio-
ne si possono individuare fattori penalizzan-
ti di diversa natura: <handicap» che possia-
mo definire «di paese» (a livello infrastrut-
turale, legislativo, costi elevati del lavoro e
del denaro ecc.), difficolta del settore agri-
colo, scarsa diffusione della Moderna Distri-
buzione e lo sfavorevole orientamento dei
consumi alimentari.

L’Italia sconta un netto ritardo infrastruttu-
rale rispetto ai maggiori partners europei. In
proposito, da un approfondito studio del
Centro Studi della Confindustria, risulta che

I'Italia ha un livello medio d’infrastruttura-
zione inferiore alla media comunitaria, e so-
lo quattro paesi (Spagna, Grecia, Portogal-
lo e Irlanda) hanno una dotazione media in-
feriore alla nostra. Notevole ¢ il peso di que-
sto ritardo sulla competitivita della nostra
industria alimentare che & costretta ad ope-
rare in condizioni fortemente penalizzanti.

I mancati adattamenti del
sistema agro-alimentare nel
Mezzogiorno

Se il quadro a livello nazionale non € posi-
tivo, la situazione sia fa ancora piu preoc-
cupante se le analisi si riferiscono al sud del
paese.

Dall’analisi dei dati provvisori dell’ultimo
Censimento 1990, emerge che le condizio-
ni strutturali dell’agricoltura nel Mezzogior-
no non si sono modificate secondo i carat-
teri evolutivi manifestatisi nel resto del Paese
e soprattutto nel Nord Italia.

Nel Censimento del 1982 risultava che nel
Mezzogiorno erano localizzate il 51% delle
aziende agricole del Paese e quasi il 42,5%
della superficie agricola; nel 1990 il peso

() In effetti il settore agro-alimentare presenta delle ca-
ratteristiche che rendono le imprese in esso operanti par-
ticolarmente interessanti e «appetibili» per delle opera-
zioni di acquisizione: tali caratteristiche sono identifi-
cabili nella frammentazione di tale comparto, nella sue
formidabili performance come generatore di cassa, nel-
le modeste barriere all’entrata di tipo tecnologico, di co-
sto e da processi produttivi non troppo destabilizzanti
e nella regolarita e stabilita nel tempo della domanda fi-
nale dei prodotti alimentari. «L’industria alimentare si
conferma dunque un settore a basso rischio, in cui il
cash-flow presenta una bassa instabilita ciclica ed i pro-
fitti tendono ad essere stabili nel tempo» [Roberto Ra-
vizzoni, vedi op. cit.].

(%) Si tratta di quei mercati oligopolistici in cui ci sono
diverse aziende con quote di mercato abbastanza simili.
(7) Fortune, n. 4, aprile 1990. Secondo un altro studio
del prof. Umberto Bertelé (Annuario dell’agricoltura ita-
liana, 1990) tra le prime 50 industrie alimentari italiane,
ben 23 (46%) sono controllate 0 comunque gravitano
nell’orbita di gruppi multinazionali a base estera; 2 (4%)
hanno partecipazioni di minoranza significative; 5 (10%)
sono controllate da gruppi multinazionali a base italia-
na. Delle restanti 20, 3 fanno capo alle partecipazioni
statali, 1 alla Federconsorzi e 16 sono private, geografi-
camente focalizzate sull’Italia.

(®) M-F Gastambide «L’industrie agro-alimentaire italien-
ne» in MOCI n. 971 Maggio 1991.

(°) Chief analist del N.Y. Goldman Sachs per il compar-
to alimentare, in una intervista in «<Affari & Finanza», 24
marzo 1989.

33



MEDIT N° 1/92

percentuale delle aziende agricole ¢ salito
al 52,4% mentre la quota della superficie
agraria & leggermente scesa al 42,1%. In al-
tri termini, mentre al Nord si & verificato un
incremento delle superfici medie aziendali,
nel Mezzogiorno queste sono diminuite.
A distanza di quasi un decennio € cosi risul-
tato che nell’Italia settentrionale la dimen-
sione media aziendale si € accresciuta, rag-
giungendo una media pari o superiore ai 9
ettari, mentre nell’Italia centro-meridionale
essa € ovunque diminuita, scendendo ai li-
velli minimi di 5,2 ettari nel sud del paese.
Tale evoluzione dimensionale risulta quin-
di in netto contrasto, non solo con quanto
avviene nell’Italia settentrionale, ma anche
con quanto si verifica negli altri Paesi CEE
¢ in generale nei Paesi che manifestano svi-
luppo economico.

La produzione lorda vendibile del settore
agricolo nazionale da anni si caratterizza per
un basso tasso di crescita, tanto che, dal
1980 al 1989, essa € aumentata, a prezzi co-
stanti 1980, solo del 7%. 1l centro-nord del
paese ha pero realizzato un incremento del
12%, superiore a quello medio nazionale,
e solo la negativa annata del 1985 ha con-
trastato la crescita costantemente crescen-
te del decennio. Il Mezzogiorno invece ha
fatto registrare andamenti alterni, con forti
scarti di anno in anno e con un trend che
dal 1985 al 1989 ¢ chiaramente decrescen-
te. Solo poche regioni del sud d’Italia han-
no dimostrato, in quest’ultimo decennio, di
mantenersi al passo con ’andamento evo-
lutivo crescente delle regioni del nord del
Paese.

Di fronte alla crescente concentrazione del-
I'industria di trasformazione e delle grandi
catene distributive, le aziende agricole eu-
ropee hanno risposto organizzando l'attivita
commerciale in comune, attraverso le asso-
ciazioni dei produttori, o altri strumenti ag-
gregativi (Marketing board, cooperative,
ecc.).

Nel nostro paese, nonostante le associazio-
ni dei produttori abbiano avuto un buon
successo dal punto di vista quantitativo (nel
nostro paese si contano oltre 600 A.P. le
quali riuniscono circa il 40% della produ-
zione dei settori nei quali esse sono state isti-
tuite), di tutte le attivita e le responsabilita
che secondo la legislazione comunitaria e
nazionale avrebbero dovuto essere di com-
petenza delle A.P., ben poche nella realta so-
no risultate esecutive.

In pratica il lavoro svolto dalle associazio-
ni, fatte alcune eccezioni, & puramente am-
ministrativo. L’unica a funzionare regolar-
mente € quello d’intervento sui mercati me-
diante il «ritiro» di quote di produzione.
Tant’¢ che numerosi produttori sono por-
tati ad identificare le A.P. come strutture
pubbliche che gestiscono gli interventi CEE.
Errori nelle normative, presenza di «scappa-
toie» e scarsita di informazioni, fanno si che
la realta sia profondamente diversa dalle in-
tenzioni dei legislatori comunitari e nazio-
nali.

Pertanto, la funzione fondamentale di con-
centrazione dell’offerta risulta molto ardua

e si complica ancora di piu se si considera-
no le enormi difficolta che incontrano le as-
sociazioni, nell’avere informazioni sulla pro-
duzione dei loro associati.

A questo si aggiunge il problema delle scar-
se attivita commerciali svolte dalle associa-
zioni, problema che trova le sue radici nel
piano legislativo. Diverse interpretazioni
della legislazione nazionale hanno dato ini-
zio ad una «disputa» sugli effettivi compiti
di questa istituzione ed in particolare si met-
tono in discussione le loro funzioni impren-
ditoriali (funzioni operative di concentrazio-
ne, lavorazione e vendita).

Ad ogni modo, secondo lo statuto-tipo per
le associazioni di produttori adottato nel
1983 (art. 1 e art. 4), si stabilisce che I'asso-
ciazione delega i compiti d’impresa di pro-
pria competenza «alle cooperative agricole,
0 a consorzi di cooperative associate, 0 ad
altri organismi associativi di produttori agri-
coli, o ai singoli associati particolarmente at-
trezzati». Pertanto 1'azione delle associazio-
ni sembra confinata alle funzioni normati-
ve (compiti di autoregolamentazione e di
controllo della produzione e della sua im-
missione sui mercati). Senza dubbio tali fun-
zioni sono di grande importanza, ma ¢ leci-
to pensare che, disgiunte da quelle di com-
mercializzazione diretta, non riescano a svi-
lupparsi nella maniera desiderata; ed inol-
tre che, in assenza della forza economica che
una presenza sul mercato puo dare, la loro
azione risulti troppo debole ed inefficace
(Tab. 5).

Mettendo in relazione il numero di A.P. per
area geografica (nord 37,6%, centro 19,6%
sud 42,8%) con il numero dei produttori e
il valore della produzione, ¢ netto il contra-
sto tra nord e sud: ad un numero pressoché
simile di A.P. (nord 152, sud 173) corrispon-
de un valore di produzione che percentual-
mente rappresenta il 72,2 al nord ed appe-
nail 15,8 al sud. All’opposto i contributi di
avviamento elargiti alle A.P. per regione mo-
strano che al Mezzogiorno, giungono con-
tributi 2,5 volte superiori rispetto al nord.
I dati fanno riflettere certamente non per
I’entita dei contributi (13,3 miliardi di Lire
- 1990) quanto per la modesta efficacia del-
I'intervento pubblico.

Al miglioramento delle strutture associative
si aggiunge la necessita di due importanti
funzioni di cui le A.P. non riescono a ren-
dersi promotrici: controllo della qualita e
supporto alla commercializzazione. Ci0 si-
gnifica valorizzare le produzioni mediterra-
nee attraverso la riqualificazione del patri-
monio varietale, poi, dopo aver organizza-
to un’offerta idonea sul piano qualitativo e
quantitativo, attuare strategie di marketing
che possano servire da supporto alla pene-
trazione nei mercati per le tante produzio-
ni tipiche: I’olio salentino, le mandorle pu-
gliesi, il pistacchio siciliano, il bergamotto
ed il cedro calabresi, ecc.

Non si pud d’altronde sostenere che lo scar-
so intervento pubblico nel Mezzogiorno, di
stampo comunitario, nazionale o regionale
sia la causa del mancato decollo delle atti-
vita delle A.P.. Anzi, progetti speciali come

«Intervento straordinario per il Mezzogior-
no», «Concessione di erogazione», «Inter-
venti finanziari», «Individuazione di aree
particolarmente svantaggiate», «Agevolazio-
ni tariffarie» si sono moltiplicati, richieden-
do, a loro volta, un numero notevole di en-
ti, commissioni, istituzioni, societa, agenzie
e comitati per la loro gestione.

Spesso, i finanziamenti previsti per il Mez-
zogiorno sono serviti a mantenere in vita
strutture obsolete e senza futuro, piuttosto
che stimolare le iniziative sane che offrono
concrete possibilita di sviluppo. E eviden-
te, dunque, la necessita di abbandonare gli
interventi a pioggia e favorire una politica
pit selettiva e che razionalizzi ogni iniziati-
va, ma, soprattutto, occorre uno sforzo co-
mune per la gestione delle possibilita offer-
te al Mezzogiorno, ottenibile attraverso la
diffusione dell’informazione tra gli addetti
al settore.

Distribuzione moderna nel
Sud: poco diffusa, ma in
crescita

Sono soprattutto le tipologie pit innovati-
ve, come iper e centri commerciali, le grandi
assenti nel territorio meridionale. Se ne con-
tano rarissimi esempi. Nel complesso, la
quota del «moderno» € scarsa. Anche il nu-
mero di supermercati, pur essendo abba-
stanza consistente ed in continua crescita,
¢ ancora inferiore alla media nazionale.
Analizzando la distribuzione dei supermer-
cati regione per regione, notiamo subito del-
le evidenti sperequazioni. Se ne contano
183, ma erano 119 nel 1985, in Campania
(contro i 302 del Piemonte, i 608 della Lom-
bardia, i 483 del Veneto 0 i 271 dell’Emilia
Romagna), 229 in Puglia, 147 in Calabria.
Piu vicina alla media nazionale ¢ la Sicilia.
In cinque anni i supermercati sono passati
dai 173 del 1985 ai 420 del 1990, per una
superficie di 306.215 metri quadrati (pit del
10% dell’area complessiva dei supermercati
italiani). Un’espansione dovuta soprattutto
alla massiccia presenza dei gruppi della di-
stribuzione organizzata e dei nuovi impian-
ti della grande distribuzione nazionale.
Ed € questa I'importante novita da segnala-
re, destinata anche a influenzare gli svilup-
pi futuri: 'ondata di dinamismo che ha ri-
svegliato negli ultimi quattro-cinque anni il
mercato meridionale, e non solo siciliano,
grazie al rinnovato interesse dimostrato dalle
grandi catene nazionali.

Accanto alla presenza, piuttosto consisten-
te, delle aziende associate ai diversi gruppi
della distribuzione organizzata (per esempio
A & O Selex, Vg, Despar, Italmec, Crai, Gi-
gad) attive a livello locale, anche la grande
distribuzione si sta infatti accaparrando pre-
sidi strategici al sud. L’esempio forse pit
eclatante viene dal gruppo Rinascente, pre-
sente in Italia con piu di 300 punti di ven-
dita e 7 insegne, a conferma del suo impe-
gno in tutte le branche del commercio mo-
derno. La Rinascente ¢& il marchio che carat-
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terizza i grandi magazzini, Upim quelli a
prezzo unico, Sma identifica i supermerca-
ti, Lr Gross i cash and carry (strutture di ven-
dita a libero servizio all’ingrosso), Bricocen-
ter i punti di vendita del «fai da te», Croff
le superfici specializzate in arredamento e
articoli per la casa, infine Citta Mercato gli
ipermercati. Ed € proprio attraverso que-
st’ultima insegna, oltre all’acquisizione di ca-
tene locali, che il gruppo Rinascente sta in-
vestendo al sud (le ultime aperture sono pro-
prio I'iper di Pompei e quello di Sassari, do-
po le due gia attive in Sicilia e altre sono pre-
viste entro la fine dell’anno).

La catena distributiva Standa, 378 unita, da
anni presente nel Mezzogiorno con la sua
rete di magazzini a prezzo unico, ha messo
in atto negli ultimi tempi un consistente pro-
gramma di investimenti che riguardano so-
prattutto le insegne Euromercato (il primo
iper aperto al sud ¢ stato proprio I’Euromer-
cato di Casoria, presso Napoli) e Iperstanda.
La minore diffusione delle moderne forme
di vendita, cui bisogna anche aggiungere
una profonda diversita nelle abitudini ali-
mentari e di acquisto, spiegano i risultati del-
la ricerca condotta da Nomisma su un cam-
pione significativo di imprese pugliesi.

Le risposte fornite agli intervistatori, eviden-
ziano soprattutto il ruolo imponente ancora
detenuto dall’ingrosso e del dettaglio tradi-
zionale. Nel settore della pasta, per esempio,
solo la prima azienda interpellata distribuisce
i150% del prodotto attraverso i canali moder-
ni. La quota cala progressivamente passando
allasecondaimpresa(30%), finoal 15% del-
laterza. La quota maggiore € quella che tran-
sitaancora dai negozi tradizionali. Un po’ me-
glio nel caso del dolciario dove mediamente
lapercentuale del venduto da parte del trade
moderno oscilla tra 50 e 60, mentre la quota
precipita quando si analizza il settore del vi-
no, quasi tutto venduto direttamente, oppu-
re attraverso il dettaglio tradizionale.

Agro-industria nel
Mezzogiorno:
sottodimensionata e poco
competitiva

Nel 1990 (') le attivita agricole ed industria-
li nel Mezzogiorno (sommando la PLV del-
I’agricoltura ed il V.A. dell’industria alimen-
tare) hanno raggiunto i 26.600 miliardi di Li-
re, ripartiti in 21.800 miliardi relativi al set-
tore agricolo e 4.800 dell’industria di trasfor-
mazione. Delle attivita complessive il Mez-
zogiorno ha esportato circal’11% (3.000 mi-
liardi) ed importato il 18% (4.800 miliardi).
Mostrando, nel confronto con il centro-nord
del paese, una minore propensione ad espor-
tare, ma in compenso una altrettanto inferio-
re propensione ad importare.

L’industria alimentare meridionale, anche se
abbastanza consistente in alcuni comparti, si
occupa prevalentemente della prima trasfor-
mazione dei prodotti, con scarso impiego di
tecnologie avanzate e, soltanto marginalmen-
te, della realizzazione di prodotti con piu al-
to valore aggiunto. Questa considerazione &

Tabella 4 | Stima del fatturato dei principali
gruppi operanti in Iltalia* (1990)
(in miliardi di lire).
BSN-IFIL 3.300
Nestlé it. 2.050
Unilever it. 1.800
Barilla 1.650
SME (alimentare) 1.500
Ferruzzi (alimentare) 1.400
Ferrero 1.000
Parmalat 850
Kraft 800
Fedital 650

* Fatturato delle sole societa operanti in Itafia.
Fonte: Nomisma.

Tabella 5 | Riepilogo regionale dei contributi
di avviamento alle A.P. ricono-
sciute ai sensi del regolamento
CEE 1360/78 (Agg. sett. 1990).
Associazioni Contributi

Area L

numero %  migliaia di lire %

Nord 152 38 5.208.171 23

Centro 79 20 4788178 20

Sudelsole 173 43 13287539 57

Totale 404 100  23.373.888 100

Fonte: elaborazioni Nomisma su dati M.A.F.

suffragata dall’analisi effettuata sulle 30.941
imprese alimentari iscritte alle Camere di
Commercio delle provincie meridionali (');
di queste infatti, 27.223, corrispondenti
all’88%, sono incluse nella classe delle indu-
strie alimentari di base e soltanto 3.718, pari
al 12 %, sono rappresentate da industrie del-
lo zucchero, delle bevande e del tabacco,
comparti cioé, orientati verso la realizzazio-
ne di prodotti alimentaria piu alto valore ag-
giunto. Se le dimensioni medie delle azien-
de agro-industriali italiane risultano ridotte ri-
spetto a quelle di altri Paesi europei, il feno-
meno siaccentua nelle regioni del Mezzogior-
no. Infatti,I’86% degli stabilimenti operanti
in quest’area non supera la soglia dei 50 ad-
detti; quelli con numero di occupati compre-
sotra50e 100 sono I’8%, mentre soltanto il
6% dell’universo meridionale considerato
sono le imprese con piu di 100 addetti. Gli sta-
bilimenti con oltre 10 addetti sono localizzati
maggiormente in Campania (35 %) e in Puglia
(25,5%). Dasottolineare inoltre, la scarsa pro-
duttivita delle imprese agro-industriali nel
Mezzogiorno rispetto a quelle del centro-
nord. Se si considera, infatti, il prodotto lor-
do per dipendente emerge una graduatoria
che vede solo I’Abruzzo con un valore di cir-
ca62 milioni pro-dipendente superare lame-
dia nazionale di 53 milioni. Nel complesso il
prodotto lordo per dipendente € cosi suddi-
viso: al Nord 59 milioni, al Centro 50 milioni
e al Sud 38 milioni.

Lapiccoladimensione, che assume nelle sue
espressioni piu estreme caratteri artigianali,
e la scarsa capacita di penetrare nei mercati
interni in maniera autonoma (molte aziende

sono costrette ad affidarsi ai grossisti locali),
orientano le industrie alimentari del Sud ver-
so caratteristiche pit vicine alla componen-
te agricola del sistemaagro-industriale, anzi-
ché indirizzarle verso quella industriale vera
e propria. Le cause di questa situazione sono
diverse; trale piu rilevanti possiamo ricordare
lascarsa organizzazione, soprattutto in termi-
ni manageriali— mancanza diuna cultura im-
prenditoriale vera e propria-, un settore agri-
coloamonte disperso e frammentato, mode-
sta disponibilita di personale specializzato,
problemi sociali legati alla criminalita orga-
nizzata, a cuisi devono aggiungere le forti ca-
renze infrastrutturali che scoraggiano forte-
mente gli operatori ad effettuare investimenti
nelle regioni meridionali.

Se passiamo a considerare il segmento del-
le cooperative agricole nel Mezzogiorno, ri-
troviamo gli stessi problemi legati alla ridotta
dimensione ed in piu se ne aggiungono al-
tri tipici delle cooperative in tutta Italia (dif-
ficolta di reperire capitali, modesto control-
lo della produzione dei soci, difficolta a
competere con i grandi gruppi privati, ecc.).

Inchiesta Nomisma in Puglia:
pochi imprenditori e scarsa
iniziativa

L’analisi campionaria effettuata ha avuto I’o-
biettivo di evidenziare i principali aspetti
strutturali ed evolutivi che caratterizzano
I'industria agro-alimentare in Puglia.
Laraccolta delle informazioni di base & stata
effettuata mediante I'impiego di questionari
compilati attraverso interviste dirette ad un
gruppo di imprese agro-industriali me-
dio-grandi (fatturato superiore al miliardo di
lire per oltre il 90% del campione) ripartite
in 8 comparti produttivi rappresentativi della
realta agro-alimentare della regione Puglia.
Si & puntato a cogliere gli atteggiamenti de-
gliimprenditori e dei dirigenti intervistati nei
confronti di alcuni argomenti ritenuti impor-
tanti, come ad esempio: 'acquisizione, I'area
di provenienza e i fornitori della materia pri-
ma agricola, gli accordi di fornitura con i pro-
duttori singoli o associati, la percentuale di
utilizzazione degli impianti di trasformazio-
ne, I'incidenza del costo della materia prima
agricola, le tecnologie utilizzate per la trasfor-
mazione, il mercato di vendita del prodotto
trasformato ed i canali di vendita adottati, I'at-
tivita promozionale ed infine i problemi at-
tuali e le prospettive future del sistema agro-
alimentare del Mezzogiorno.

I fornitori della materia prima agricola so-
no per circa il 35% i produttori locali, per
i126,5% le cooperative, peril 17,5% i gros-

(*% Fonte: Rapporto annuale della Svimez sull’econo-
mia del Mezzogiorno.

(") Secondo i dati quantitativi della societa nazionale
di informatica, CERVED le industrie alimentari iscritte
alle Camere di Commercio delle provincie appartenen-
ti alle regioni Campania, Abruzzo, Molise, Puglia, Sici-
lia, Sardegna, Basilicata e Calabria, risultano essere, al pri-
mo semestre del 1990, 30.941. Considerando, invece,
tutto il territorio nazionale il loro numero, riferito sem-
pre allo stesso periodo sale a 76.807.
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sisti, per il 12% gli intermediari e per il 9%
le associazioni di produttori; cid ad ulterio-
re testimonianza del modesto ruolo delle
A.P. meridionali nel fungere da anello di
congiunzione con l'industria.

Dai dati raccolti emerge che le imprese del
settore conserviero, definiscono rapporti
commerciali con le associazioni dei produt-
tori; i produttori locali (64%) e le coopera-
tive (67 %) sono invece gli interlocutori pri-
vilegiati rispettivamente delle industrie vi-
nicola e casearia.

La necessita di utilizzare standard qualitati-
vi corrispondenti alle richieste del consuma-
tore finale e la serieta professionale del for-
nitore sono i fattori che influenzano mag-
giormente le industrie agro-alimentari nel-
la scelta della materia prima.

La notevole importanza che gli intervistati
attribuiscono a tali fattori & testimone della
grande attenzione che le industrie agro-
alimentari rivolgono alla qualita del prodot-
to ritenuto, a ragione, uno dei fattori fon-
damentali del successo sul mercato di ven-
dita.

Fra i fattori di scelta previsti dall’indagine,
il costo della materia prima agricola, risulta
essere il terzo per ordine d’importanza,
mentre la gamma di prodotti, le modalita di
consegna ¢ le forme di pagamento, si ripar-
tiscono le restanti quote.

Un aspetto molto sentito dalle aziende in-
tervistate (il 51% di esse sente fortemente
tale problema) € rappresentato dalla concor-
renza delle imprese di trasformazione stra-
niere.

Le industrie conserviere e olearie hanno in-
dividuato all’'unanimita in Spagna, Grecia,
Portogallo, Cile, Turchia, Tunisia e Maroc-
co i maggiori paesi concorrenti, indicando-
ne come maggiori punti di forza i minori co-
sti della materia prima e del lavoro.

Per quanto riguarda gli investimenti pubbli-
citari, dall'indagine condotta € emerso che
poco meno del 50% delle imprese effettua
investimenti nella promozione dei propri
prodotti; di queste soltanto quattro azien-
de, pari al 17%, hanno speso pit di un mi-
liardo di lire per investimenti pubblicitari,
i1 26% di esse hanno speso cifre comprese
tra i cento e i cinquecento milioni di lire
mentre il 35% ha effettuato investimenti
pubblicitari per cifre inferiori ai cento mi-
lioni di lire.

Questi dati dimostrano una scarsa propen-
sione da parte delle aziende pugliesi ad in-
vestire in attivita promozionali. L’impressio-
ne ricavata dalle interviste ¢ di una certa in-
credulita sulla buona riuscita di iniziative
promozionali e che I'atteggiamento di dif-
fidenza verso tali iniziative sia conseguen-
za della preoccupazione dei dirigenti inter-
vistati circa l'intersse che tale tipo di inizia-
tive possano suscitare sul normale consuma-
tore e per il timore che esse possano attira-
re I'attenzione della criminalita organizzata.
Soltanto I'11% circa di coloro che hanno
strategie espansionistiche hanno ammesso
che aumenterebbero la loro produzione e
le loro quote di mercato mediante operazio-
ni di fusione ed acquisizione di altre azien-

de operanti nello stesso settore produttivo.
Per contro, '89% di essi ha dichiarato che
I'aumento (51%) e la diversificazione (38%)
della produzione sono le strategie che se-
guirebbero per crescere le proprie attivita.
Tali strategie prevalenti sembrano essere
dunque in evidente contrapposizione rispet-
to a quelle adottate dai grandi gruppi mul-
tinazionali (vedi paragrafo 1).

Fra i fattori di debolezza che affliggono il si-
stema agro-industriale, la maggioranza de-
gli imprenditori ha voluto sottolineare I'i-
nefficienza delle infrastrutture pubbliche, in-
dicandone come caso piu eclatante, il siste-
ma del trasporto merci.

1151,85% degli intervistati identifica in una
maggiore valorizzazione dei prodotti carat-
teristici dell’alimentazione mediterranea il
migliore strumento per potenziare il siste-
ma agro-industriale del Mezzogiorno.

La necessita di maggiori agevolazioni di ti-
po finanziario (attraverso il miglioramento
del sistema creditizio), assieme alla necessi-
ta di realizzare un pit grande numero di fiere
e convegni specializzati (considerata la estre-
ma carenza di tale genere di manifestazioni
nel sud rispetto al resto dell’Italia), sono gli
altri interventi pubblici auspicati da una
buona parte degli imprenditori dell’area
considerata.

Nel periodo 1985-90 I’export agro-alimen-
tare pugliese ha avuto un andamento alter-
no. Il triennio 1985-87 & stato caratterizza-
to da un calo di circa il 12%, dovuto soprat-
tutto alla crisi del settore vinicolo. Ha fatto
seguito una ripresa abbastanza vivace nel
1988 € nel 1989 mentre il 1990 & stato con-
trassegnato da una sostanziale stabilita. Pren-
dendo in considerazione l'intero periodo,
le esportazioni sono complessivamente au-
mentate del 13,8% in termini nominali. Pur
in assenza di indicatori affidabili circa i prez-
zi all’esportazione, si pud ritenere che a que-
sto lieve aumento in valori correnti si sia ac-
compagnato un calo od al massimo un ri-
stagno in termini reali.

La crescente diversificazione dell’apparato
produttivo pugliese ha portato ad una pro-
gressiva riduzione dell’importanza relativa
dell’export agro-alimentare, un tempo asso-
lutamente dominante. Tuttavia, con un’in-
cidenza del 20-25% sul totale regionale nella
seconda meta degli anni '80, I'agro-alimen-
tare resta tuttora il principale settore d’e-
sportazione, davanti al calzaturiero.
L’export agro-alimentare pugliese & domi-
nato dai prodotti agricoli non trasformati e
di prima trasformazione, che nel comples-
50 costituiscono il 70-80% del totale. E que-
sto un elemento di notevole differenziazio-
ne rispetto alle altre regioni forti esportatri-
ci in questo settore, le quali si caratterizza-
no per la prevalenza di prodotti a piu alto
valore aggiunto.

11 contributo dell’industria all’esportazione
dei prodotti alimentari € non soltanto mo-
desto ma tendenzialmente calante, sia in ter-
mini relativi che assoluti. Tra il 1985 ed il
1988 si ¢ registrato un calo di quasi il 30%
di tale voce, mentre la crescita registrata nel
1989 (che aveva permesso di recuperare in

termini nominali i valori di inizio periodo)
& stata seguita da un’ulteriore diminuzione
del 12% nel 1990. L’export del comparto
della trasformazione € dominato dai prodot-
ti di origine vegetale. Infatti, in linea con la
scarsa vocazione all’allevamento della regio-
ne, le carni fresche e conservate hanno un
peso irrilevante e tendente al ribasso (40 mi-
liardi nel 1985 e 10 nel 1990).

11 grosso dell’export agro-alimentare puglie-
se & costituito dai prodotti ortofrutticoli che,
sulla base dei dati Unioncamere, rappresen-
tano oltre il 60% dell’export del settore. 11
principale prodotto d’esportazione € I'uva
da tavola, di cui la Puglia esporta annual-
mente oltre 3 milioni di quintali, per un va-
lore nell’ordine dei 400 miliardi. Tra gli or-
taggi, il prodotto principale ¢ la patata pri-
maticcia, esportata annualmente in 1,1-1,2
milioni di quintali. Al terzo posto si trova
il vino (circa il 15% dell’export settoriale),
venduto per lo pit sfuso in oltre 3 milioni
di ettolitri. Seguono I’olio d’oliva (con una
quota di circa il 10%), i prodotti dell’indu-
stria pastaria e le conserve alimentari (Tab.
6).

Lo sbocco tradizionale dei prodotti agrico-
li ed agro-industriali pugliesi & rappresenta-
to dal mercato comunitario. 1l principale
cliente & la Germania, a cui i dati Unionca-
mere attribuiscono il 36% delle esportazioni
del 1990. I flussi esportativi verso la Ger-
mania sono composti soprattutto da uva da
tavola e da ortaggi. In seconda posizione,
con il 24% dell’export 1990, figura la Fran-
cia, acquirente soprattutto di prodotti orto-
frutticoli e di vino. Seguono il Regno Unito
(8% nel 1990) ed i paesi del Benelux.

In ambito extracomunitario, i principali
mercati sono rappresentati da paesi vicini
come I'Austria e la Svizzera. Decisamente ri-
dotto il peso degli altri mercati, con la par-
ziale eccezione di alcuni paesi mediterranei
e (limitatamente all’olio d’oliva) degli Stati
Uniti (Tab. 7).

Passando ad un’analisi piu dettagliata, per
provincia, si osserva che l'export agro-
alimentare pugliese € dominato dai prodot-
ti originari della provincia di Bari che costi-
tuiscono il 50-60% del totale regionale.
L’export della provincia capoluogo € rap-
presentato per oltre il 90% da prodotti agri-
coli non trasformati. Primeggiano I'uva da
tavola (proveniente dall’Ofantino e dalle zo-
ne a Nord-Ovest e Sud-Est di Bari), la pata-
ta, gli altri ortofrutticoli ed i prodotti della
floricoltura (zona di Terlizzi, basso Salento).
Al secondo posto si trova la provincia di
Foggia, con, peraltro, una quota molto va-
riabile nel tempo (15% nel 1987, 28% nel
1989). Per quanto riguarda la composizio-
ne merceologica, Foggia & I'unica provincia
pugliese ad evidenziare una prevalenza del-
I’export di prodotti dell’industria alimenta-
re (poco meno del 60% del totale), fatto in
parte da collegare alla presenza delle impre-
se del gruppo Casillo.

La terza posizione di Taranto (14% dell’ex-
port regionale) & da collegare soprattutto alle
consistenti esportazioni di uva da tavola e
di vino. Molto pit modesto € in diminuzio-
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Tabella 6 | Composizione merceologica dell’export agro-alimentare pugliese periodo 1985-90 (miliardi di lire correnti).
1985 1986 1987 1988 1989 1990
Prodotti agricoli (") 670,50 647,50 612,50 727,90 799,00 825,3
Prodotti industria alimentare: 239,50 197,80 188,20 172,20 239,50 210,0
carni fresche e conserve 43,80 19,40 20,40 22,10 17,60 9,8
altri prodotti trasformati (2) 195,70 178,40 167,80 150,10 221,90 200,3
Totale 910,00 845,30 800,70 900,10 1038,60 1035,4
Fonte: Elaborazioni Nomisma su dati Istat.
(") Inclusi vino (sfuso e imbottigliato) ed olio non raffinato.
(3 Inclusi gli spumanti, gli aperitivi e I'olio raffinato.
Tabella 7 | Principali caratteristiche dell’export agro-alimentare delle provincie pugliesi.
Bari Foggia Taranto Brindisi Lecce
Export agro-alimentare 1990 (miliardi di lire) 458 211 141 55 50
Variazione 1985-1990 26% 14% 18% -11% —42%
Incidenza sull’esport agro-alim. regionale (1990) 56% 20% 14% 5% 5%
Incidenza sull’export totale provinciale (1990) 30% 56% 12% 14% 8%
Comp. merceologica (1990):
prodotti agricoli 91% 42% 93% 63% 93%
prodotti industria alimentare 9% 58% 7% 37% 7%
Principali prodotti esportati uva da tavola pasta vino olio di oliva olio di oliva
ortaggi uva da tavola vino vino
Fonte: Elaborazioni Nomisma su dati Istat.

ne (in termini sia relativi che assoluti) € il
contributo delle province di Brindisi e Lec-
ce, tradizionali esportatrici di olio d’oliva.

Interventi pubblici poco
mirati ed inefficienti

Di fronte ai mutamenti internazionali de-
scritti nel rapporto e tenendo conto dei forti
condizionamenti, soprattutto in sede GATT
da parte di paesi che invocano da tempo una
maggiore liberalizzazione dei mercati, il set-
. tore agro-industriale jtaliano e quello meri-
dionale in particolare si trovano a dover af-
frontare un adattamento di dimensioni ve-
ramente imponenti.
Alla minore protezione concessa all’agricol-
tura del Mezzogiorno da parte della PAC, si
aggiungono altri punti di debolezza conse-
guenza, anche, degli interventi nazionali
che, avendo visto nel modello cooperativo
la soluzione ad una serie di problemi di or-
dine strutturale ed organizzativo, hanno in-
dirizzato la maggior parte delle risorse finan-
ziarie a promuovere strutture che oggi non
si dimostrano in grado di competere con le
moderne imprese agro-industriali.
La crisi del modello cooperativo, molte delle
quali — bisogna riconoscerlo — sono nate
€ si sono accresciute piu sotto lo stimolo di
forti agevolazioni finanziarie piuttosto che
da una forte efficienza tecnico-economi-
ca ('3, rende ancora piu difficile il quadro
attuale, soprattutto se si guarda ad un futu-
ro caratterizzato sempre piu dalla presenza
di industrie agro-alimentari di dimensioni in-
ternazionali con le quali il sistema coopera-
tivo ha forti difficolta a competere con ar-
mi proprie.

D’altra parte, se si tralasciano i numerosi in-
terventi di politica agraria a sostegno del si-
stema cooperativo, gli effetti dell’interven-
to pubblico sulle imprese agro-industriali so-
no stati modesti e specifici solo in quei set-
tori in cui si manifestavano condizioni par-
ticolari che rendevano necessario I'interven-
to pubblico (settore bieticolo-saccarifero,
ecc.). In ogni caso, dall’analisi degli inter-
venti pubblici in agricoltura, non sembra
che sia stata seguita una strategia chiara che,
in qualche misura, abbia caratterizzato il go-
verno dell’economia agraria del Paese.
Da quando poi, nel 1974, vennero trasferi-
te anche alle regioni a statuto ordinario le
competenze in materia di agricoltura, la si-
tuazione sembra essere ulteriormente peg-
giorata, infatti, gli interessi di conservazio-
ne del mondo rurale e le particolari situa-
zioni agricole locali hanno reso il quadro ge-
nerale dell’intervento pubblico caotico,
frammentato e spesso in contraddizione con
se stesso.

Si potrebbe concludere che I’assenza di una
vera e propria politica economica agro-
industriale abbia portato ad una struttura
aziendale, sotto dimensionata, a cui ha fat-
to seguito una struttura di industrie privata
o cooperativa o del commercio altrettanto
affastellata e di breve respiro economico.
Pertanto, soprattutto nel Mezzogiorno, le
imprese si trovano in gravi difficolta a sop-
portare una concorrenza con le industrie ali-
mentari europee sempre piu aggressive. Ma
gli adattamenti implicano una mentalita nuo-
va, pil attenta sia all’efficienza della produ-
zione che all’entita della stessa, interessata
alle forme di integrazione tra ’agricoltura e
gli altri settori, aperta a riconsiderare tutta
la questione della struttura aziendale, vin-

colandosi all’idea dell’impresa efficiente, ela-
stica e capace di adattarsi.
(]

Questo articolo costituisce una sintesi del primo rap-
porto di ricerca elaborato dal: «Laboratorio sul Siste-
ma Agro-industriale del Mediterraneo»; centro di stu-
di e ricerche per il Mezzogiorno costituito a Bari dalla
Fiera del Levante, dal C.I.H.E.A.M. - Istituto di Bari
e dall’Osservatorio Agro-Industriale di Nomisma di Bo-
logna.

Alla ricerca, coordinata dal Prof. Paolo De Castro (Re-
sponsabile Scientifico dell’Osservatorio Agro-
Industriale di Nomisma), banno collaborato: Dr. Ro-
berto Della Casa (Coordinatore Unita di ricerca),
Dott.ssa Eleonora Benetti, Dr. Roberto Capone,
Dott.ssa Susanna Cavazza, Dr. Alberto Mario De Lo-
8u, Dr. Fabio Lunati, Dr. Giovanni Scola, Dott.ssa Ber-
nadette Greco (Ricercatori).

Oltre ai ricercatori dell’Osservatorio banno collabora-
to: Il Prof. Roland Perez (Docente di Economia e Di-
rettore dell’IAM di Montpellier, Francia) la Dott.ssa
Laura Laghi (Dipartimento Scienze Economiche, Uni-
versita di Bologna), la Dott.ssa Maria Teresa Frisa
(V.Direttore Rivista Largo Consumo, Milano); il Prof.
Roberto Zavatta (Istituto Universitario Navale, Napo-
li); la Dott.ssa Luciana Manfredi (Istituto di Estimo e
Pianificazione Rurale, Universita di Bari); il Dr. Ste-
Jfano Filannino (Agronomo, Bari); il Dr. Giuseppe Riz-
zi (Procuratore, Bari); ed il Dr. Michele Nitti (Ammin.
IAM-B).

1l Prof. Romano Prodi (Presidente del Comitato Scien-
tifico di Nomisma), Autore del Capitolo conclusivo della
ricerca, ba presentato il rapporto il 17 settembre 1991
alla Fiera del Levante di Bari.

Chi desiderasse avere la copia completa del Rapporto
potra richiederla a:

C.I.LH.E.A.M. - Istituto Agronomico Mediterraneo di Ba-
ri - Strada provinciale per Ceglie - Valenzano (BA) - Tel.
080-8771958 - Fax 080-8771957

NOMISMA - Osservatorio Agro-Industriale - Strada
Maggiore, 29 - Bologna - Tel. 051-6483319 - Fax
051-223441

(*?) Sistima che i debiti a breve delle cooperative agri-
cole (bianche e rosse insieme) ammontino ad almeno
10.000 miliardi. Il Mondo 3/10 giugno 1991, pag. 34.
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